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1.本 稿の趣 旨
早稲 田大学 日本語教育研究科 と新宿区教育委員 会の協定に よるr日 本語教育ボ ランテ
ィア」はこれまで に新宿区内での年少者JSL教 育支援 を行ってきた。大学院 と地域の
連携によるこの取 り組みはr早 稲 田モデル1と 呼ばれ年少者JSL教 育の分野での先進
的な取 り組み として注 目を集めてい る。
本稿では この取 り組みの うち取 り出 し指導 として行 われた実践 について分析 と考 察
を行 う。正規の授業時間に行われる取 り出 し指導は、ボ ランテ ィア と学校 側の実質的な
連携が最 も問われ る形態であるか らである。
本稿 ではまず年少者 に対す るESL教 育での取 り出 し指 導に関する議論 を取 り上げ る。
これは取 り出 し指導そのものを批判的に検討 し、年少者JSLの 取 り出 し指導の課題 を
映 し出すためである。続いて年少者JSL教 育 の取 り出 し指導に関す る先 行研 究を分 析
す る。 これは 「日本語教育ボランティア1の 課題 を一地域の事例 としてではな く、年少
者JSL教 育その ものの課題 と結び付 けて考 えるためである、そ して、結 び としてr日
本語教育ボ ランテ ィア」の取 り組みか ら、学校教育の中での年少者JSL教 育を確立す
るための提言を行 う。
2,ESLの 子 ども(Dに対する取 り出 し指導
ア メリカ合衆国 、カナダ、オース トラ リア、イギ リス といった移民受け入れ の経験 を
持つ国々では取 り出 し指導の是非にっいて既に多 くの議論が交わ されてきてお り、日本
の場合 を考える上で参考になる と考 えられ る。本稿では取 り出 し指導の問題点 を指摘 し
た例 としてイギ リスの例を取 り上げ る。
イギ リスでは第二次世界大戦後、非英語圏を含む 旧植民地 か ら大量の移民が入国 し、
これ らの移民の子弟への対応が学校教育上の大 きな課題 となった。当初、英語 を母語 と
しない子 どもをその他の子どもか ら引き離 して行 う英語教育が盛 んに行われ た。しか し、
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1970年 代後半には取 り出し指導を中心とする年少者ESL教 育の問題点が指摘されるよ
うになった.す なわち、英語を母語 としない子 どもたちが学業不振傾 向 と、学校に蔓延
す る彼 らへの偏見が各種の調査、研 究によって明 らかに されたのである。
こうした事態 を受け、イ ギ リス政府 によって組織 された調査委員 会が1985年 に発表
した報告書が`EducationForAU'(通 称 『スワンレポー ト』)で ある。 ここで指摘 さ
れた分離方式の年少者ESL教 育の問題 点は以下のよ うな もの であった。
第一に学業不振傾向はメインス トリームからの分離その ものに大きな原因があることが
指摘 され た。 これは在籍学級で用意 されているカリキュラムヘのアクセスが限定 されるこ
とで教科学習のための英語力 と教科内容の知識の習得が不十分になるということである。
第二に教科学習だけではなく、学校の`socialreahtyPか ら切 り離 され ることが社会化 と発
育の面でマイナスに作用する可能性 があるとされた。第三に在籍学級から切 り離 されるこ
と自体が発するメッセージがESLの 子 どもたちのマージナルな気持ちが強め、メインス ト
リーム側の偏見を助長することが重要な開題 とされ た。
この ように 『ス ワンレポー ト』は、取 り出 し指導には言語習得、教科学習、対人関係
を含む心理面のそれぞれの側面で問題がある とし、在籍学級 での母語 による補助が受け
られ る体制作 りな ど、教育の多様性 を高めることを求めている。
3.年 少者JSLの 取 り出し指導
本節 では年少者JSL教 育に関す る先行研究を、取 り出 し指導の学校の中での位置づ
けと指導内容 とい う二っの観点か ら分析する。
太 田(2000)は 、 日本語教室につ いて、 日本語を母語 と しない子 どもを切 り離すこ
とに よって 「学校の 『不変性』を維持す る役割 を果 たす存在 といえるのである。」(太田、
2000:p209)と 述べ ている。 また、恒吉(工996)は 日本の学校文化の特徴 をr一 斉共
同体主義」と述べてお り、差異を矯正の対象 とす る学校文化の特徴を指摘 している。こ
うした学校文化 の下では日本語指導のために在籍学級 か ら取 り出されるこ とか ら本人
と周囲が受 けるメ ッセージが否定的 なものであることは容易に推察す ることができる。
一方、縫部(1999)はr目 本語指導学級で隔離 されてい るとい う意識を 日本人児童
も入国児童 も持 っていることが結構多いが、これは相互理解が不足 していることを示 し
てい る」(p52)と した上で、 日本語 を母語 としない子 どもがr日 本の学校社会に軟着
陸す るのを援助す るためには、日本語指導学級 と在籍学級 との有機的な連携プ レーが非
常に大切である とい うことができる。」(p63)と 述べ、子 どもたち同士がお互いを知る
ことの重要性を強調 している。




続 いて取 り出 し指導の内容 について述べる。
取 り出し指導によって、教科学習 に必用 な言語力 と教科知識の習得 に遅れ が生 じる危
険性が あることは既 に指摘 した。従って、目本語 を母語 としない子 どもへの取 り出 し指
導にあたっては、日本語習得 と教科学習の統合的支援 が焦点になる。この点にっいて は
r内容重視のアプ ローチ」を取 り入れた実践が既に行 われている(齋 藤1999)。 このア
プ ローチは意味のある活動を通 じて、伝達や理解 のための コミュニケー ションカ を育成
しよ うとするもので、アメリカな ど年少者ESLの 取 り出 し指導 を積極的に進 める国 で
は中心的な方法論 となっている。これ は年少 者教育の場 合 「ことばが出来ない うちは学
べない」とい う言語学習と教科学習が段階的 に積み重な る指 導からの脱却 を意 図する も
のだ と言える。同様の アプローチによって開発 されたのがr体 験、探求、発信」のサイ
クルをその柱 とす る 『JSLカ リキュラム』(文 部科学省、2003)で ある。ただ し、これ
にっいてはそのための教師研修が十分ではない ことや 、一つ の単元に要す る時間数が多
くその ままでは活用 しづ らいなどの課題が指摘 され ている(渡 辺、2004)。
ことばの学び とい う点で取 り出 し指導の抱 える更なる問題点 として学びのための対
話が特 に質の面にお いて限られ るこ とが挙げ られ る.特 に教師一人対子 ども一人の場合、
同学年 の子 どもと授業内で学習内容について対話す る機会がない上に、どうしても教師
がr教 えjが ちになる。これはr答 えを知 っている人」 とr答 えを知 らない人」が固定
化 され ると言い換えることもできる。こうした中で対象の児童生徒の 自ら学ぶ力 にいか
に働きかけるかが取 り出 し指導の指導者には求め られ てい ると言 える。
以上、取 り出 し指導の内容にっいて教科 と日本語の学習 とい う観点か ら述べた。これ
らをまとめると、教科学習 と日本語習得 を統合的に支援す るための方策 としてr内 容重
視のアプ ローチ」が年少者JSL教 育において試 み られてい るが、それが広 まるには現
在の環境に多 くの制約があること。また少人数の取 り出 し櫓導 では子 どもの学び に働 き
かけるための対話の質が重要である とい うことが言える。
さらに以下では取 り出 し指導の可能性 を示す もの として、対人関係の訓練 を 目的 と し
た実践 と、母語を活用 した教科指導の実践を取 り上げる。
矢崎(2004)で はノー シャルスキル学習 を取 り入れた 日本語 支援 が 日本語 を母語 と
しない子 どもの教室内ネ ッ トワーク形成のきっかけ となった と述べ られてい る。これ は
縫部 〔1999)が 述べ たr支 援的風土」 を、 日本語 を母語 と しない子 ども自身の手で作
り上げることを 目指 した実践 と言える。ただ し、矢崎の この研究は来 日直後か ら約半年
問の調査によるものであ り、その後、当該児童の教室内ネ ッ トワークが どのよ うな変遷
をた どったのかにっいては述ぺ られていない。当初親和的で あった受 け入れ側が、次第
に疎遠 になってい くケースが多い ことか ら、その後 の報告が待たれ る。
朱(2003)は 、岡崎敏雄の提唱す るr教 科 ・母語 ・日本語相互育成学習」モデル(岡
崎11997、 茨城 県教育庁)に 基づき、母語 を用いた教科内容の先行学習を取 り入れ た
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実践 を行 っている。この実践は学校外の支援教室で行 われた もので、対象 となった子 ど
もの学校での様子や 、学校 と支援 教室の関係 については触れ られていない。しか し日本
語を母語 としない子 どもが既に持っている力を積極的 に活用 しさらに伸 ばすための方
法 として、取 り出 し指導の可能性 に示唆 を与えるものであると言える。
本節では年少者JSL教 育に関する先行研究 を分析 した。
まず、取 り出 しとい う形態に伴 う問題 として、それ 自体が目本語 を母語 としない子 ど
もをステ ィグマ化 し、マージナルな存在に追いや りかねない可能性 を持っていることが
述べ られた。そ こで求められ るのは、そ うした学校文化を意識的に変化 させ 「支援 的風
土」を作 り、在籍学級 と目本語指 導の連携 を構築することである。それ は、取 り出 し指
導に対す る理解 とい うだけでな く、子 どもの多様性 、指導の多様性 、言語の多様性、文
化の多様性 といった多様性 を積極的に評価することと不可分であろ う。
指導の内容 については 日本語 と教科 の学習 を統合す ることが子 どもに とって必要で
あるこ とを述べた。実際の現場は、限 られた時間内で は在籍学級の補習が精一杯 なこと、
教師がそのための訓練を受 けていない こといった課題 を抱 えている と言 える.一 方で取
り出 し指導の多様な可能性 を示す もの として、在籍学級での関係作 りのための ソーシャ
ルスキル訓練や母語 を用いた教科学習支援が挙げ られ るだろ う。
次節では こうした課題 と可能性 を踏 まえた上で、大学院生による 日本語教育ボランテ
ィアによる実践 を分析 し、現 場での課題 を抽出する。
4.「 年少者 日本語教育実践研究」
本節 では早稲 田大学 日本語教育科の実践研究科 目であるr年 少者 日本語教育実践研
究」(担 当教員は川上郁雄教授)の レポー ト集 『年少者 日本語教育実践研究』No1お よ
びNo2(『 実践研究1』 『実践研究2』 〉に掲載 された レポー トの うち、取 り出 し指導に
っいての ものを取 り上げる。 対象と した実践は 【表 】の通 りである。
【表1r日 本語 ボランテ ィア」による取 り出 し指導
院生の名前 児童の学年 と性別 開始時点の滞 日期 問 取 り出 し時間(週 〉
と在籍 クラス授 業
森元桂子 小5(2名)男 子 7ヶ 月 と2ヶ 月 2時 間 国語 ・音楽
実践研 究1 朴智映 小1女 子 2ケ 月 2時 間 お もに国語
間橋理加 小3女 子 3ケ 月 2時 間
『実践研究1』 と同 じ児童に対する支援
問橋理加
小5(2名)男 子 13ヶ 月 と8ヶ 月 各1時 間
実践研究2 飯野令子 中1女 子 4ケ 月 2時 間
山 田裕子 小6女 子 9ケ 月 2時 問 図書 など
森沢小百合 小5男 子 7ケ 月 3時 問 社会 など
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これ らの実践では、朴が対象 とした小学校1年 生の女子児童を除 く全員 が新宿区の規
定に寄る適応指導を受 けていた。またここで関係 する全ての学校 には常設 の日本語指導
教室がなく、これ らの児童生徒 は本来であれ ば特別な 日本語支援 を受けることのない環
境 におかれていた。
これ らの実践の うち、対象の生徒が在籍学級で緊張状態にあったのは飯野が対象 とし
た生徒である。飯野によればこの生徒は 日本語指導修了の10分 ほど前になると表情 が
暗 くなる、指導 を受 けているところを他の生徒 に見 られ ることを非常に嫌 うといった態
度 を示 した。これは在籍学級での心の安定が得 られて いない生徒は、取 り出 し指導の場
においても学習に集 中することが困難であることを示 し、またそ うした生徒 にとって は
取 り出 し指導を受けること自体 もス トレスとな るとい うことを示す ものであろ う。
一方 、児童が取 り出 し指導の場 で緊張状態にあった例 と しては森沢の実践が挙げられ
る。森沢は取 り出 し指導 の場でほとん ど発話 しない児童 との関係構築に苦心 した。そ こ
での森沢の内省はrK(対 象児童=筆 者注)の 指 導に対す る担 当者の戸惑いや不安がK
に伝わっているのではないか、『目本語指導』『教科指導』とい うことばに とらわれ、彼
が本 当に必要 としている助けが担 当者に見 えな くなってい るのではないか。そ してK
に対 し(中 略)あ る種の レッテル を貼 り付け、担当者 が望む願 いや期待 を勝手に押 し付
け、K不 在の指導を行ってきたことに気付か されたのであ る。」 とい うものであった。
これまでに取 り出 し指導での支援者の心的態度に焦点を当てた研 究は見 られ ないが、一
対一での人間関係の構築、児童生徒理解は非常に重要な課題で ある。
内容 にっいては 山田が自身の実践を振 り返って、「失敗」 した活動 は対象児童の考 え
を表現する機会が ない活動、「成功」 した活動は話 した くなるきっかけや テーマを設定
できた場合であると述べている。 山田は、r木 が あると水が なくなるか?」 とい うテー
マで 山田と対象児童 の意見が対立 した場面でr森 林は水資源保全のために重要な働き を
している』とい うr正 解』を与 えない。その代 わ りにお互いに相手 を説得す る材料を集
める とい うタスクにす ることで、生徒が自ら新 しい知識 を獲得す る経験につなげてい る。
児童 二人同時の取 り出 し指導であった森元の場 合、児童同士のイ ンター アクシ ョンを
中心にすえて実践 を行 っている。そのために森元は 自らが教 え られ る立場 になって児童
に説明 してもらう、児童同士が相手の作 ったス トー リーを批評 しあ う、といった仕掛 け
によって児童 自身の語 りを引き出 している。また、森元は滞 日期間の異 なる二人の児童
の 日本語力は必ず しも滞 日期間の長い児童 のほ うが全ての面において優れ てい るわ け
ではな く、子 どもに よって得手不得手がある とい うこ とを述べてい る。これは在籍学級
での学ぴを考える上 でも有用な知見 である。日本語を母語 とする児童生徒 が児童生徒か
ら学ぶぺきことは多いはずであ り、そ うした認識が多様性 を尊重す る学校文化の創造に
つながると考えられ る。森 元はまた、在籍学級の担任の協力によって、取 り出 し指導が
在籍学級の中で認 知 され肯定的に受け止 め られた ことや在籍学級 と取 り出 し指導の間
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での情報 交換が出来た ことに触れ、学級担任の連携が重要である と述 べている。
学級担 任との連携 にっいては間橋の分析 に詳 しい。間橋は指導前後に欠かさず学級担
任 に連絡を取 り、報告 を行 っている。その結果実践を通 じて学級担任 とのコ ミュニケー
シ ョンが円滑な もの にな り、実践の後半では間橋 自身が 「孤立 した 日本語指導者 ではな
くなっている1と 述べてい る。ただ し、間橋の関わった二つの実践事例の うち一方では
このよ うな関係性が成立 したが、もう一方の事例では間橋か らの働きかけに対す る学級
担任か らの レスポンスが得 られず、良好な関係性は築けなかった。
間橋の例が示す ものは、学級担任 との連携が重要であ ることは もちろんであるが、実
際の連携 には学級担任 の取 り出 し指導に対す る関心の程度 が大 きく影響す るとい うこ
とであ る。ただ し 「日本語教育ボランテ ィア」の場合、在籍学級 と取 り出 し指導 の連携
がと りづ らい ことには取 り出 し指導担 当の側にもその理由がある。多 くの場合ボランテ
ィアは、授業や仕事の合間 を縫い、自身の担当す る指導の時間 に合わせて学校に出向い
てい る。このよ うな条件の中で多忙な学級担任 とr有 機的な連携プ レー」を行 うことは
実際には難 しいと言 える。
以上の分析を元に 「日本語 教育ボランテ ィア」の取 り出 し指導か ら指摘できる課題 を
挙げ る。
まず、支援を要請す る日本語力の基準が存在 しない とい う、入 り口の問題がある。r目
本語教育 ボランテ ィア」は学校からの要請に応 じて派遣 され るが、要請の基準は特に定
まっていない。新宿区には初期指導の規定はあるが、β常会話 には不 自由 しない レベル
の 目本語力を持つ子 どもを含 めて、支援を受 けられ る 日本語力の基準が明確化 され るべ
きであろ う。
次に、取 り出 し指導の内容の問題である。取 り出 し指導の時間は、在籍学級で は正規
の授 業が行われてい る.従 って、本来なら取 り出 し指導において も学校教育 としてのカ
リキュラムな り指導 目標がなくてはな らない。 しか し、筆者の調査 した範囲(2)でr日
本語教育 ボランテ ィア」にお いてそ うした ものが事前に存在 した とい う例はない。従っ
て、山田や森元が支援 した学びも一回の支援の中での ミクロ的な学ぴであるこ とは否め
ない。現場での授業向上のための努力が重要であることは もちろんだが、中長期的な視
野で見た学びの構築 、カ リキュラムがその基礎 にあるべ きである。そ してそれは個人単
位、学校単位 ではな く、年少者JSL教 育 として何 を目指すのか とい う教育の理念 に基
づいて示 され る必要が ある。
さらに、在籍学級 と取 り出 し指導の連携にっいて二つ問題点 を挙げることがで きる。
第一 は問橋 の実践か ら述べた ように、在籍学級 と取 り出 し指導が連携を取ることその も
のが難 しい ことである。これ は取 り出 し指導の担 当者 がボランテ ィアであることによる
時間的、物理的制約が原因の一つ として挙げ られ る。第二はや は リボランティアである
が故 に学校 内にネ ッ トワー クを持たないことによる心理的制約である。朴は筆者のイ ン
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タ ビューに対 して 自らと学級 担任 の双方 に遠 慮が あった こ とを述 べてい る(渡 辺,
2004)。 担 当者が学校 の中で抱える聞題 は取 り出 し指導にも反映 されるであろ う。 ここ
ではその問題の一つ として様 々な制約によるボランテ ィアの孤立が浮かび上 がってき
た。さらに、取 り出 し指導もまたマー ジナルにな りがちな存在であるこ とは本稿で述べ
てきた通 りである。 ここから、rボ ランティアに よる取 り出 し指 導」が支援者たちの思
いに反 して、在籍学級か ら切 り離 されてい く現状の一端 を見る ことが出来 る。
4.提 言 一今後の年少者JSL教 育に向けて一
本節では前節で明 らかにされたr日 本語教育ボランテ ィア1に よる取 り出 し指導の課
題を踏 まえた提言 を行い、本稿 のま とめとす る、
第一 は、日本語指導 を受けるための基準 の策定で ある。これ はそれぞれの教師が経験
に基づ いて判断を行 っている現状を脱 し、全ての 日本語 を母語 としない子 どもが必要な
日本語支援を受けることを可能にす るために不可欠な ものであ る。また、そ うして得 ら
れたデー タが 日本語 を母語 としない子 どもを対象 とした言語教育政策の実施 を可能に
す ると考 えられ る。そ うしたデータ収集のためには 、例えばJSLバ ン ドスケール(3)を
用いた 日本語力測定を広範囲で行 うことが必要であ ろ う。
第二は取 り出 し指導 におけるカ リキュラムの充実 と普及である。ただ し、日本語 を母
語 としない子 どもの状況はさま ざまであ り、画一 的な指導で対応す ることは出来ない。
従って、求め られ るのは弾力的で複線的なカ リキュラム とその カリキュラムを運用す る
ための年少者JSL教 育者 の訓練 ・養成である。
第三は各学校 に最低一人のJSL教 育担当者 を配置することである。教員養成 として
のr早 稲 田モデル」は、実践経 験の場 としてだけではな く、森 沢に見 られたよ うに年少
者JSL教 育者 としての気づきの機会 となることか らも有効な取 り組 みで ある と言え る。
しか し、ボランテ ィア とい う立揚による制約があることも事例分析か ら明らかになった。
こうしたことによってJSLの 子 どもたちが疎 外感 を味わ うこ とは避 けなければな らな
い。また、授業時間内に行われ る取 り出 し指導をボランテ ィアが任 され ることは公教育
本来 の姿ではないはずである。これ らの理由か ら、当面の指 導はボランティアが担当す
るに して も、学校側責任者 と しての 「JSL担 当」の設置が求 められ る。
ここで行 った提言は根本的には全て学校教育の中でJSLの 子 どもの教育に正当な位
置づ けを求 めるものである。 そのためには、 日本の学校 に投 じられ たJSLの 子 どもと
い う一石を一石に終わ らせ ることなく、多様性の尊重 とい う理念 に基づいて学校教育 を











JSLバ ン ドスケールは川上(2003)に よって提案された第二言語 としての 日本語能
力測定のためのr目 盛 りの束」である。これはテス トによる言語能力評価ではなく、
ことばを使って何をすることが出来るかを測定するものであり、子 どもの動態的な
日本語力を測定することが可能であるとされている。
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